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Der Erfolg gibt dem Unkraut-Vernich-
tungsmittel Glyphosat das ökonomische 
Recht, sich am Weltmarkt zu behaupten. 
Das ist von der kapitalistischen Markt-
wirtschaft nicht anders zu erwarten. 
Aber warum geht mit dem Markterfolg 
nicht die Verpflichtung einher, sich auch 
tiefgreifend um die Nebenwirkungen des 
Erfolgsproduktes zu kümmern? Warum 
werden Risiko-Betrachtungen maßgeb-
lich von Politikern vorgenommen und 
nicht von Toxikologen und Medizinern? 
Und: warum haben sich die Diskussionen 
auf polemische Gleise verirrt? 

Was ist Glyphosat? 

Glyphosat ist ein Phosphonat, das seit 
1974 als Breitbandherbizid zur Unkraut-
bekämpfung in Landwirtschaft, Garten-
bau, Industrie und Privathaushalten 
dient (Abbildung 1). Verschiedene Gly-
phosat-Produkte unterscheiden sich in 
der Salz-Formulierung, beispielsweise 
als Ammonium- oder Isopropylammo-
nium-Glyphosat, dem Medium in Form 
von Lösung oder Granulat sowie der 
Wirkstoff-Konzentration [1]. 

Im Vergleich mit anderen Herbiziden 
weist Glyphosat meist eine geringere 
Mobilität, höhere Abbaurate sowie eine 
geringere Giftwirkung gegenüber Tieren 
auf. Wissenschaftliche Studien, die Ge-
sundheitsgefahren von Glyphosat darle-
gen, treffen seit Jahren auf Ignoranz, 
Kritik und Vorwürfen unzureichender 
Prüfmethoden.  

Beim Glyphosat handelt es sich um ein 
relativ einfaches Molekül der Summen-
formel C3H8NO5P mit einem Molekular-
gewicht von 169. Es ist eine farb- und 
geruchslose feste Phosphorsäure mit 
Aminosäure-Rest (Abbildung 2), die 
einen relativ hohen Schmelzpunkt von 
230 °C und eine Dichte von 1,71 g/cm3 
aufweist. Die Löslichkeit in Wasser bei 
20 °C fällt mit 10,1 g/ Liter bzw.  % rela-
tiv gering aus.  

Toxikologen bescheinigen dem Stoff die 
folgenden Gefahrstoff-Risiken: 

• Verursachung schwerer Augen-
schäden und  

• Giftigkeit für Wasserorganismen 
mit langfristiger Wirkung. 

Die üblichen Tier-Versuche zur Bestim-
mung der akuten Toxizität ergaben der-
art geringe Werte, das von einer allge-
meinen Giftigkeit keine Rede sein kann, 
denn die letalen Dosen erlaubten nach 
der GHS-Einstufung aus dem Jahr 2016 
nicht einmal die Bezeichnung „gesund-
heitsschädlich“ [2]: 

LD 50(Ratte, oral) = 4.320 bis > 5.000 mg/kg 
LD 50(Maus, oral) = > 10.000 mg/kg 
LD 50(Ziege, oral) = 3.530 mg/kg. 

Bei ansteigendem pH-Wert vom sauren 
in den alkalischen Bereich durchläuft die 
Verbindung vier Dissoziationsstufen 
(Abbildung 3). 

Die Verbindung lässt sich relativ leicht 
synthetisieren. Beispielsweise ausge-

hend von Phosphortrichlorid, PCl3, oder 
von der Phosphorsäure, H3PO4 (Abbil-
dung 4). Erstmals synthetisierte der 
Schweizer Chemiker Henri Martin 
Glyphosat 1950 für das Schweizer Phar-
maunternehmen Cilag AG mit Sitz in 
Schaffhausen [3]. 
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Abb. 1: Glyphosat ist in allen Garten-
Märkten anzutreffen 

Abb. 3: pKs-Werte des Glyphosats [2] 

Abb. 2: Struktur und Eigenschaften des 
Glyphosats [2] 

Abb. 4: Einfache Synthesewege zur 
industriellen Produktion 
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Im Mai 1970 gelang dem vielfach 
geehrten Chemiker John E. Franz (*1927) 
bei Monsanto erstmals die Herstellung 
der Verbindung. Ein Jahr später ließ er 
sie als Herbizid patentieren [4].  

Glyphosat kam erstmals 1974 als Wirk-
stoff des Herbizids „Roundup“ durch 
Monsanto auf den Markt. Zunächst 
wurde das kostengünstige Herbizid in 
der Landwirtschaft benutzt, um die 
Felder vor der neuen Aussaat von 
Unkräutern zu befreien. In den 1990er 
Jahren wurden gentechnisch veränderte 
Pflanzen mit Glyphosat-Resistenz 
zugelassen. Dies ermöglichte es, 
Glyphosat auch nach der Aussaat und 
während des gesamten späteren 
Wachstums der Pflanzen einzusetzen. 

Im Jahre 2015, nach Ablauf der 
Monsanto-Patente, stellten über 90 
Chemie-Unternehmen Glyphosat in 20 
Ländern her. Allein in China gibt es 53 
Produzenten, in Indien 9 und in den USA 
5. Fachleute schätzten die synthetisierte 
Menge für 2008 auf 600.000 Tonnen 
Glyphosat, 2011 auf 650.000 Tonnen 
und 2012 auf 720.000 Tonnen. 

Mehr als 40 % des Glyphosats werden in 
China hergestellt. 2010 lief der Vertrieb 
in über 130 Ländern [5, 2]. Zunächst 
wurde die Chemikalie vor allem vor der 
Aussaat verwendet, um Äcker von Un-
kraut zu befreien. Doch seitdem es gen-
technisch veränderte Nutzpflanzen gibt, 
die gegen Glyphosat resistent sind, kann 
es auch nach der Saat eingesetzt wer-
den.  

Aerobe und anaerobe Mikroorganismen 
im Boden bauen das Glyphosat mit einer 
Halbwertszeit von etwa zwei Wochen ab. 
Der Abbau verläuft hauptsächlich über 
Aminomethylphosphonsäure (AMPS) 
oder über Glyoxylsäure (Abbildung 5). 
Als Endprodukte entstehen CO2, Phos-
phat und Ammonium [6].  

Auf Waldböden verlängert sich die Halb-
wertszeit des Abbaus auf 30 bis 60 Tage. 
In den letzten 40 Jahren erreichte das 
Herbizid Glyphosat mit einer jährlichen 
Einsatzmenge von weltweit 720.000 t 
(2014) einen Spitzenplatz. Deutschland 
beschränkt sich dabei auf 6.000 t.  

Prognosen zielen auf eine Verdoppelung 
innerhalb der kommenden Jahre. Denn 
die Alternative bedeutet für Landwirte, 
Obst- und Weinbauern das dreimal so 
kostspielige Pflügen. Aber vielleicht fal-
len auch diese Schätzungen etwas opti-
mistisch aus, denn bereits in früheren 
Jahren sah das Marketing den globalen 
Glyphosat-Jahreseinsatz bereits bei 
1 Mio. t (Abbildung 6). Stattdessen bele-
gen die Einsatzdaten eine Stagnation 
und einsetzende Zurückhaltung (Abbil-
dung 7). 

Baumärkte haben die Herbizide für 
Privat-Gärtner bereits aus ihrem Sorti-
ment genommen. Mitte 2016 stand die 
Lizenz-Verlängerung für den Einsatz 
dieses Herbizids an, für die vier Interes-

sen-Gruppen miteinander in den Klinsch 
gehen: Produzenten, Landwirtschaft, 
Verbraucher und Umweltschützer.  

Genehmigungsbehörden in den USA, 
Europa und Deutschland geben ein we-
nig vertrauensvolles Bild ab. Sie erwe-
cken den Anschein, als befinden sie sich 
schon vollends im Schwitzkasten der 
Hersteller- und Anwender-Lobbyisten. 
Denn alternative Herbizide haben Toxi-
kologen als noch gefährlicher einge-
stuft, und dem Unkraut durch Umpflü-
gen Herr zu werden, ist für die Landwirte 
mühsam und kostenaufwändiger bzw. 
an Hanglagen gar nicht möglich. 

Welche gefährlichen Eigenschaften 
wurden belegt? 

Es bleibt zu hoffen, dass es nicht mit-
unter zu Verwechselungen mit dem so 
ähnlich wie Glyphosat klingenden Pflan-
zenschutzmittel Glufosinat gekommen 
ist (Abbildung 8). Denn diese auch struk-
turähnliche, optisch aktive Verbindung 
weist in der Tat eine Reihe chronisch 
schädlicher Wirkungen auf, wie 

H302:  
Gesundheitsschädlich bei Verschlucken 
H312: 
Gesundheitsschädlich bei Hautkontakt 
H332: 
Gesundheitsschädlich bei Einatmen 
H360: 
Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen 
oder das Kind im Mutterleib schädigen 
H373: 
Kann bei längerer oder wiederholter 
Exposition die Organe Schädigen. 

Immerhin weisen Untersuchungen zum 
Glyphosat ähnliche Hinweise auf. Publi-
kationen aus der Arbeitsgruppe des 
französischen Molekularbiologen Gilles-
Éric Séralini (* 1960) in den Jahren 2005 
und 2009 [7,8] mutmaßten Gesund-
heitsschäden bei höheren Glyphosat-

Abb. 5: Abbau-Reaktionen von Glyphosat 
im Boden nach Giesy, Dobson und 
Solomon 

Abb. 6: Verfünffachung des Pestizid-
Einsatzes von Glyphosat zwischen 
2000 und 2010 

Abb. 7: Weltweite Entwicklung des 
Glyphosat-Einsatzes [2] 

Abb. 8: Struktur und Eigenschaften des 
Glufosinat, nicht zu verwechseln 
mit Glyphosat! 
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Konzentrationen. Toxikologen von 
Monsanto, der Französische Agentur für 
Lebensmittelsicherheit sowie der Bun-
desanstalt für Risikobewertung, BfR, 
Berlin, maßen den Untersuchungen 
keine Relevanz bei, da sie angeblich auf 
unrealistischen Versuchsbedingungen 
basierten [2].  

Auf der Grundlage mehrerer toxikolo-
gischer Untersuchungen kam eine Neu-
bewertung von Glyphosat 2015 durch 
die EFSA (European Food Safety Autho-
rity) zu dem Schluss, dass eine krebs-
erregende Gefahr für den Menschen 
durch Glyphosat unwahrscheinlich sei 
[9]. Eine argentinische Studie an Krallen-
fröschen und Hühnerembryonen zeigte, 
dass glyphosatbasierte Herbizide in aus-
reichender Konzentration Neuralleisten-
defekte und kraniofaziale Fehlbildungen 
verursachen können. Die Studie be-
schreibt eine Übereinstimmung bei den 
unter Laborbedingungen festgestellten 
Missbildungen mit Missbildungen bei 
Menschen, die während der Schwanger-
schaft Glyphosat ausgesetzt waren [10].  

Die Internationale Agentur für Krebsfor-
schung IARC der Weltgesundheitsorga-
nisation WHO kam im März 2015 zum 
Ergebnis, dass es begrenzte Nachweise 
für das krebserzeugende Potenzial von 
Glyphosat beim Menschen gebe. Die Be-
weislage, dass die Substanz bei Ratten 
und Mäusen zu Tumoren führe, wurde 
als ausreichend bewertet. Die IARC 
stufte Glyphosat daher in die Kategorie 
2A (= wahrscheinlich krebserzeugend für 
den Menschen) ein [11]. Fall-Kontroll-
Studien aus den USA, Kanada und 
Schweden zeigten ein gesteigertes 
Risiko, am NonHodgkin-Lymphom, den 
bösartigen Veränderungen des Lymph-
Systems, zu erkranken [12].  

Es bleibt festzuhalten, dass es für krebs-
erzeugende, mutagene und erbgutver-
ändernde Stoffe oder Gemische (CMR-
Stoffe) keine Mengenbegrenzungen 
gibt, unterhalb derer eine Erkrankung 
des Menschen ausgeschlossen ist, wie es 
bei akut toxischen Stoffen der Fall ist. 
Für Glyphosat besteht in der EU dennoch 
eine „Erlaubte Tagesdosis“ (ADI-Wert = 
Acceptable Daily Intake) von 0,3 Milli-
gramm pro Kilogramm Körpergewicht 
und Tag [13].  

Dieser Wert erscheint für ein nachgewie-
senes CMR-Potential relativ hoch. So 
hoch nämlich, dass es derzeit noch von 
keiner Glyphosat-Konzentration in un-
seren Lebensmitteln erreicht wird.  

Für die akut toxischen Eigenschaften 
könnten wir uns da in Sicherheit wiegen 
– nicht so bei CMR-Eigenschaften des 
Glyphosats! 

Polemik ist miserable Informations-
Politik 

Angesichts eines umfangreichen Schlag-
abtausches von Gutachten, Gegengut-
achten, verschwiegenen und ignorierten 
Befunden sowie diversen Interessens-
lagen sollen Politiker Entscheidungen 
treffen, bei denen sie total überfordert 
sind. „Politik, Wirtschaft, Forschung und 
die Medien haben es nicht nur versäumt, 
umfassend aufzuklären, sondern prä-
sentierten teilweise geradezu dilettan-
tisch mögliche Risiken als vermeintliche 
Tatsachen“, heißt es auf ZEIT ONLINE 
[14]. 

Die Spitze der Polemik gipfelt darin, 
wenn auch noch Journalisten glauben, 
eine Lanze für das Glyphosat brechen zu 
müssen, indem sie den ehrwürdigen 
Herrn Paracelsus mit dem unpassenden 
Vergleich „auch wer zu viel Wasser 
trinkt, stirbt“ bemühen, oder eine unan-
gebrachte Parallele zu den anorgani-
schen Düngern des Chemikers Justus 
von Liebig ziehen [15]. 

Wege aus der Glyphosat-Krise 

„Es gibt gute Gründe, Glyphosat zu ver-
bieten“ betitelt Alina Schadwinkel ihren 
Kommentar auf ZEIT ONLINE [14]. Dass 
sich seit über 40 Jahren keine bessere 
Alternative zum Glyphosat gefunden 
hat, zumal die Anwendung noch auf das 
Zusammenspiel mit genveränderten 
Nutzpflanzen beruht, verdeutlicht die 
Grenzen der Innovativkraft auf dem 
Gebiet der Herbizide. Ein Total-Verbot 
würde einen zusätzlichen Schwarzmarkt 
für Glyphosat-Herbizide entstehen las-
sen. Die Widersprüche der zahlreichen 
Untersuchungen und Gutachten wären 
unter nachweislich unabhängigen Toxi-
kologen und Medizinern mittelfristig zu 
klären. 

Der im Jahr 2016 im Raum stehende 
Kompromiss einer weiteren befristeten 
Zulassung unter verschärften Auflagen 
für Anwender, Anwendungsverfahren 
und Anwendungsbereiche, war als kurz-
fristiges Maßnahmen-Paket ins Auge zu 
fassen. Sicherheitsdatenblätter, Gefähr-
dungsbeurteilungen und Betriebsanwei-
sungen sind auf den neuesten Stand zu 
bringen, und betroffene Verbände soll-
ten ihren Mitgliedern Orientierungshil-
fen in angemessener Form anbieten. 

Update:  

Wie steht es heute um „Glyphosat“? 

Das Totalherbizid „Glyphosat“, bekannt 
unter dem Handelsnamen „Roundup“, 
aus den Laboratorien des amerikani-
schen Monsanto-Konzerns zählt nach 
wie vor zu den marktbeherrschenden 
Unkraut-Vernichtungsmitteln. Es tötet 
jede Pflanze, die nicht durch spezielle 
gentechnische Veränderung diesem Her-
bizid-Einsatz standhält. 

Die Krebsforschungs-Agentur der Welt-
gesundheits-Organisation WHO stufte 
2015 das Glyphosat als „wahrscheinlich 
krebserregend beim Menschen“ ein, was 
sie 2016 jedoch relativierte. Zudem ist 
diese Verbindung maßgeblich für das 
Artensterben auf intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Feldern verant-
wortlich [16].  

2016 entschied sich die Leverkusener 
Bayer AG mit dem 66 Milliarden US-
Dollar schweren Monsanto-Konzern zu 
dem größten Zukauf seiner Geschichte. 
Doch das Geschäft entwickelte sich zu 
einem Debakel, aus dem sich der Bayer-
Konzern bis heute nicht erholt hat:  

Allein der Glyphosat-Rechtsstreit ver-
schlang in den ersten fünf Jahren nach 
der Monsanto-Übernahme mit dem 
„Kuckucksei“ Glyphosat über 10 Milli-
arden Dollar [17]. Es folgte ein beispiel-
loser Kurs-Verfall der Bayer-Aktie, bei 
dem viele Anleger nach verheißungs-
vollem Aktien-Anstieg große Einbußen 
hinnehmen mussten (Abbildung 9). 

Um eine neue Klagewelle zu vermeiden, 
will Bayer ab 2023 keine Glyphosat hal-
tigen Produkte mehr an Privatkunden in 
den USA verkaufen. Am Geschäft mit 
Bauern und professionellen Kunden hält 
der Konzern aber fest. 2024 verbietet 
Deutschland den Einsatz von Glyphosat. 
Ob auch die EU das Pflanzenschutzmittel 
untersagt, steht noch in Frage. 

Abb. 9: Kurs-Verlauf der der Bayer-Aktie 
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Bei der Hauptversammlung der Bayer AG 
2019 verweigerten die Aktionäre mit 
über 50 % der Anteils-Stimmen die Ent-
lastung des Vorstands. Aber trotz dieses 
einmalig vernichtenden Votums, das es 
bis dato noch nie in einem DAX-Unter-
nehmen gab, lehnte der Bayer-Vorstand 
einen Rücktritt ab. 

Anfang 2022 sah es danach aus, als 
könne Bayer nun endlich seine einstige 
Fehlentscheidung und zahlreiche 
Rechtsstreit begraben. Doch ein Bezirks-
richter lehnte den endgültigen Vergleich 
mit den US-Klägeranwälten ab. Darauf-
hin änderte die Bayer AG ihre Strategie 
und entwarf einen Fünf-Punkte-Plan.  

Die Leverkusener reichten einen Antrag 
auf Revision beim höchsten US-Gericht 
ein. Das Verfahren soll also auf höchst-
richterlicher Ebene vom Supreme Court 
geklärt werde. Die peinliche Geschichte 
und Spießrutenlaufs des Leverkusener 
Konzerns setzt sich fort, zumal der 
Imageschaden durch immer weniger 
überzeugende Rettungsversuche noch 
eine Zeit lang bestehen bleibt.  

320 Investoren werfen dem Chemie-
konzern weiterhin vor, wesentliche Risi-
ken der Monsanto-Übernahme ver-
schwiegen zu haben, was der Bayer-
Konzern verneint. Die Forderungen der 
sich als geprellt sehenden Investoren 
summieren sich auf 2,2 Milliarden Euro. 
Der rechtliche Status von Glyphosat in 
der EU ist derzeit nur kurzfristig geklärt: 
2018 hatte die EU-Kommission das 
Mittel nach monatelangem Streit um 
fünf Jahre verlängert [18]. 

Artikel zuerst erschienen in CLB 05/06-
2016, Update für Analytik NEWS in 
04/2022 
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