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Untersuchung von Beerenobst auf Riickstande und Kontaminanten

(Januar — August 2014)

Carmen Wauschkuhn, Alexander Lemke, Marc Wieland
Chemisches und Veterindruntersuchungsamt Stuttgart

Himbeeren, Erdbeeren, Brombeeren oder
Johannisbeeren sind bei den Verbrauchern
insbesondere in den warmen Sommer-
monaten aufgrund ihres fruchtig-frischen
Geschmacks und ihrer vielseitigen Verwend-
barkeit sehr beliebt. Aufgrund der Anfalligkeit
gegeniiber verschiedenen Schaderregern ist
beim gewerbsméaRigen Anbau dieser Beeren-
obstarten oftmals der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln erforderlich. Im Rahmen der
amtlichen Lebensmitteliberwachung wurde
deshalb im Jahr 2014 Beerenobst auf Riick-
stdnde von Pflanzenschutzmitteln und Kon-
taminanten untersucht.

Zusammenfassung

Von Januar bis August 2014 wurden am
CVUA Stuttgart insgesamt 178 Beerenobst-
proben aus konventionellem Anbau und 5
Beerenobstproben aus dkologischem Anbau
auf Ruckstdnde von uber 600 Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffen untersucht. Bei den
konventionellen Beerenobstproben handelte
es sich um 108 Proben Strauchbeeren und
70 Proben Erdbeeren, die (berwiegend
(78%) aus einheimischer Produktion stamm-
ten. Bei einer Probe Johannisbeeren aus
Deutschland wurde die gesetzlich festgelegte
Hochstmenge eines Wirkstoffes Uberschrit-
ten; damit entsprachen mit Ausnahme einer
Probe alle Proben den gesetzlichen Vor-
gaben nach VO (EU) 396/2005. Die Quote
der HdchstmengenUberschreitungen lag bei
konventionellem Beerenobstmit 0,6% deutlich
niedriger als in den Vorjahren.

Bei Beerenobst aus 6kologischer Erzeugung
entsprachen alle finf Probenden gesetz-
lichen Vorgaben. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen werden in Teil A des nach-
folgenden Berichts dargestellt.

Im Jahr 2014 wurden verstérkt Chlorat,
Perchlorat und Phosphonséaure in das Unter-
suchungsspektrum aufgenommen, fiir die
aufgrund ihrer chemischen Eigenschaften
spezielle Untersuchungsverfahren nétig sind.
Die Situation bei Beerenobst wird aufgrund

der gesonderten Thematik und Rechtslage im
Teil B dieses Berichts dargestellt.

Teil A:
Riickstande Von Pflanzenschutzmitteln
Beerenobst aus konventionellem Anbau:

Johannisbeeren: Alle untersuchten Proben
stammten aus heimischer Erzeugung. In 34
der 35 (97%) untersuchten Johannisbeer-
proben konnten Pestizidriickstdnde nachge-
wiesen werden. In einer Probe (3%) lag der
nachgewiesene Riickstandsgehalt (Wirkstoff
Difenoconazol) Uber der gesetzlich fir
Johannisbeeren festgelegten Hochstmenge.
33 der 34 Proben mit Rickstanden wiesen
gleichzeitig auch Rickstdnde mehrerer Wirk-
stoffe pro Probe auf (= Mehrfachriickstande;
siche Infokasten). Im Mittel enthielten die
Johannisbeeren 7,3 Wirkstoffe pro Probe und
einen mittleren Pestizidgehalt von 1,34 mg/kg
Johannisbeeren. Bei der Uberpriifung der
sogenannten ,Indikationszulassung” (siehe
Infokasten) konnten in 9 (26%) untersuchten
Johannisbeerproben Riickstande von Pesti-
zidwirkstoffen nachgewiesen werden, die in
Deutschland nicht fiir die Anwendung bei
Johannisbeeren zugelassen sind.

Stachelbeeren: In allen 19 untersuchten
Stachelbeerproben, die aus Deutschland
stammten, konnten Pestizidriickstande nach-
gewiesen werden, wobei samtliche Proben
auch jeweils Rick-stinde mehrerer Wirk-
stoffe pro Probe aufwiesen. Im Mittel waren
dies 7,0 Wirkstoffe pro Probe (@-Gehalt
0,48 mg/kg Stachelbeeren). In keiner Probe
Uberschritten die nachgewiesenen Riick-
standsgehalte die gesetzlichen Hdéchstmen-
gen, allerdings wurden in 5 Proben (26%)
Riickstande von nicht fir die Anwendung bei
Stachelbeeren  zugelassenen  Wirkstoffen
nachgewiesen.

Himbeeren: Insgesamt wurden 24 Proben
Himbeeren untersucht, wobei 18 Proben aus
der heimischen Erzeugung stammten. In 21
der 24 (88%) untersuchten Himbeerproben
konnten Pestizidriickstdnde nachgewiesen
werden, 83% der Proben wiesen Riickstdnde
mehrere Wirkstoffe pro Probe auf. Im Mittel
enthielten die untersuchten Himbeeren 4,0
Wirkstoffe pro Probe (@ 0,17 mg/kg Himbee-
ren). Die nachgewiesenen Riickstands-
gehalte lagen alle unterhalb der jeweils ge-
setzlich festgelegten Hochstmengen. In einer
der 18 Proben (6%) mit deutscher Herkunft
wurde ein nicht fir die Anwendung bei Him-
beeren zugelassener Wirkstoff festgestellt.

Mehrfachriickstande

Wird in oder auf einem Lebensmittel gleichzeitig mehr als ein Pflanzenschutzmittelwirkstoff
nachgewiesen, spricht man von ,Mehrfachriickstanden®. Fir das Auftreten dieser Mehrfachriickstande
ist grundsatzlich eine Vielzahl von Ursachen denkbar. Neben der Anwendung unterschiedlicher
Wirkstoffe wahrend der Wachstumsphase zur Bekampfung verschiedener Schadorganismen kdnnen
sie beispielsweise auf die Anwendung von Kombinationspraparaten mit mehreren Wirkstoffen oder
einen gezielten Wirkstoffwechsel zur Vermeidung der Entwicklung von Resistenzen bei Schaderregern
zuriickzufiihren sein. Auch wéhrend der Lagerung und / oder beim Transport ist eine weitere
Anwendung bzw. eine Ubertragung von kontaminierten Transportbehaltern oder Férderbandern
maglich. Geringe Wirkstoffriickstande konnen von vorangegangenen Anwendungen oder durch Abdrift
bei Pflanzenschutzmanahmen von benachbarten Feldern stammen. Des Weiteren setzen sich
manche Proben aus Partien von verschiedenen Erzeugern zusammen, die unter-schiedliche
Wirkstoffe angewendet haben. Darliber hinaus kann auch eine nicht ausreichende Umsetzung der
guten landwirtschaftlichen Praxis bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nicht immer
ausgeschlossen werden.

QUELLE: BVL [1]




www.analytik-news.de

Brombeeren: Insgesamt wurden 17 Proben
untersucht, wobei 15 Proben aus Deutsch-
land und zwei Proben aus Spanien stamm-
ten. In allen untersuchten Brombeerproben,
mit Ausnahme einer Probe aus Deutschland,
wurden Pestizidriickstdnde nachgewiesen.
15 dieser Proben (88%) wiesen Rickstande
mehrerer Wirkstoffe pro Probe auf. Im Mittel
enthielten die Brombeeren 4,8 Wirkstoffe pro
Probe (@-Gehalt 0,41 mg/kg Brombeeren). In
einer der 15 Proben deutscher Herkunft (7%)
wurde ein fungizider Wirkstoff, der nicht fiir
die Anwendung bei Brombeeren zugelasse-
nen ist, festgestellt.

Heidelbeeren und Moosbeeren (Cran-
berry): Insgesamt wurden 13 Proben unter-
sucht: 11 Proben Heidelbeeren und zwei
Proben Moosbeeren. Von den Heidelbeer-
proben stammten 7 Proben aus Deutschland,
drei Proben aus Chile und eine Probe aus
Frankreich. Eine Probe Moosbeeren stammte
aus den USA, bei der anderen Probe war die
Herkunft nicht bekannt. In 10 der 13 (77%)
untersuchten Beerenproben konnten Pesti-
zidriickstande nachgewiesen werden, wobei
diese Proben jeweils Riickstande mehrerer
Wirkstoffe pro Probe aufwiesen. Im Mittel
waren dies 3,8 Wirkstoffe pro Probe (&-
Gehalt 0,22 mg/kg Heidelbeeren
/Moosbeeren). In einer Probe Heidelbeeren
aus  heimischer  Erzeugung  wurden
Rickstande von nicht fir die Anwendung bei
Heidelbeeren zugelassenen herbiziden Wirk-
stoffen nachgewiesen.

Erdbeeren: Die Gruppe der Erdbeeren um-
fasste die grote Anzahl an Proben. Insge-
samt wurden 70 Proben untersucht; 45 Pro-
ben davon stammten aus heimischer Erzeu-
gung. In 69 von 70 (99%) untersuchten Erd-
beerproben  konnten  Pestizidriickstande
nachgewiesen werden, wobei 68 Proben
Rickstande mehrerer Wirkstoffe pro Probe
aufwiesen. Im Mittel enthielten die Erdbeeren
6,0 Wirkstoffe pro Probe (J-Gehalt
0,40 mg/kg Erdbeeren). Bei vier (90%) der 45
deutschen Proben wurden Riickstdnde von
Wirkstoffen nachgewiesen, deren Anwen-
dung bei Erdbeeren nicht zugelassen ist.

Okologisch erzeugtes Beerenobst:

Insgesamt wurden 5 Proben Beerenobst aus
okologischem Anbau (2 x Erdbeere,
1 x Himbeere, 1 x Johannisbeere, 1 x Moos-
beere) auf Rickstande von Pflanzenschutz-
mitteln untersucht. Hiervon stammten vier
Proben aus Deutschland und eine Probe aus
Spanien. Zwei der flinf untersuchten Beeren-
obstproben aus o6kologischem Anbau waren
rickstandsfrei, drei Proben wiesen lediglich
Gehalte einzelner Wirkstoffe im Spuren-
bereich bzw. unterhalb des Orientierungs-
wertes auf. Somit erfilllten alle untersuchten
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Akute Referenzdosis (Acute Reference Dose, ARfD)

Zur Bewertung von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen, die eine hohe akute Toxizitdt aufweisen und
schon bei einmaliger oder kurzzeitiger Aufnahme gesundheitsschadliche Wirkungen ausldsen kénnen,
eignet sich der ADI-Wert (acceptable daily intake) nur eingeschrénkt. Da er aus l&ngerfristigen Studien
abgeleitet wird, charakterisiert er eine akute Gefahrdung durch Riickstdnde in der Nahrung
maglicherweise unzureichend. Deshalb wurde neben dem ADI-Wert ein weiterer Expositionsgrenzwert
eingefiihrt, die sogenannte acute reference dose (akute Referenzdosis, ARfD). Die
Weltgesundheitsorganisation hat die ARfD als diejenige Sub-stanzmenge definiert, die iber die
Nahrung innerhalb eines Tages oder mit einer Mahlzeit aufgenommen werden kann, ohne dass
daraus ein erkennbares Gesundheitsrisiko fiir den Verbraucher resultiert. Anders als der ADI-wird der
ARfD-Wert nicht firr jedes Pflanzenschutzmittel festgelegt, sondern nur fiir solche Wirkstoffe, die in
ausreichender Menge geeignet sind, die Gesundheit schon bei einmaliger Exposition schadigen zu
kénnen.

QUELLE: BFR[2]

Tab.1:  Vergleich der Riickstdnde iber der Hochstmenge [HM] und nicht zugelassener Stoffe
Johannis-, Stachel-,Himbeeren und Erdbeeren aus konventionellem Anbau (CVUAS 2010-
2014))
Obstkultur Jahr Anzahl Proben | Proben mit | Proben mit nicht
Riickstanden zugelassenen
Uber der HM Stoffen **)

Johannisbeeren 2014 35 3% 26%

2013 32 6% 19%

2012 32 3% 10%

2011 45 2% 23%

2010 44 2% 25%
Stachelbeeren 2014 19 0% 26%

2013 10 10% 10%

2012 16 0% 0%

2011 15 0% 0%

2010 16 6% 25%
Himbeeren 2014 24 0% 6%

2013 30 3% 4%

2012 15 7% 8%

2011 32 0% 0%

2010 42 2% 5%
Erdbeeren 2014 70 0% 9%

2013 109 3% 5%

2012 84 0% 8%

2011 55 0% 3%

2010 86 4% 0%

*) Diese Daten sind nur bedingt miteinander vergleichbar, da in den unterschiedlichen Jahren das
Stoffspektrum, auf das geprift wird, nicht identisch ist; **) die prozentuale Auswertung der Proben mit
nicht zugelassenen Stoffen bezieht sich ausschlieBlich auf deutsche Proben.

Bio-Beerenobstproben die Bestimmungen

des okologischen Landbaus beziiglich der

Pflanzenschutzmittelriickstande.
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Fazit und Bewertung

Wie die Ergebnisse der Untersuchungen
zeigen, gehort  konventionell erzeugtes
Beerenobst zu den Obstsorten, welche einen
hohen Anteil an Proben mit Pestizidriick-
standen aufweisen. Mit 95% enthalt der
Uberwiegende Teil der untersuchten Beeren-
proben Riickstinde an Pflanzenschutz-
mitteln, wobei 93% der Proben Mehrfach-
rickstdnde aufweisen. Der Anteil an Proben
mit Gehalten Uber den gesetzlich festgeleg-
ten Hochstmengen (ohne Beriicksichtigung
von Chlorat und Phosphonséaure) ist mit 0,6%
(eine Probe) sehr niedrig (2013: 5%). Die
akute Referenzdosis (ARfD, siehe Infokas-
ten) wurde von keinem der nachgewiesenen
Wirkstoffe diberschritten.

Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse

In Abbildung 1 ist die Rickstandssituation
von Beerenobst aus konventionellem Anbau
graphisch dargestellt. Hinsichtlich der Ge-
samtriickstandssituation  bei  Beerenobst

5% 9%
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1% 5%

Bohne R

Omit R < HM

Emit R > HM

2013

Abb. 1

94%

2014

Ruckstandssituation bei Beerenobst aus konventionellem Anbau Januar bis August 2014

im Vergleich zu 2013 (CVUA Stuttgart); R = Riickstand von Pflanzenschutz-mitteln;

HM = Héchstmenge

des Bild: Der Anteil an Proben ohne nach-
weisbare Riickstdnde ist gegeniiber dem
Vorjahr gesunken: Im Jahr 2014 waren 5%
der Proben riickstandsfrei, wohingegen im
Jahr 2013 in 9% der Proben keine Riick-

stdnde nachgewiesen werden konnten. Der
Anteil an Proben mit Rickstdnden tber der
Hochstmenge lag bei 0,6%, wahrend im
Vorjahr in 5% der Beerenobstproben Gehalte
an Rickstdnden oberhalb der gesetzlich

ergibt sich im Vergleich zum Vorjahr folgen-

Tabelle 2: Riickstande in Beerenobst aus konventionellem Anbau (CVUA Stuttgart Januar-August2014)

Proben Proben mit
Obstkultur Anzahl Proben mit Proben mit iiber der Stoffe tiber nicht Nicht zugelassene Stoffe
Proben | Riickstédnden | Mehrfachriickstanden HM der HM zugelassenen 9
Stoffen **)
Brombeeren 17 16 (94%) 15 (88%) 0 (0%) 1 (6%) Dimethomorph, Gesamt (0,013 mg/kg)
Capt 3x;  0,024-1,2 /kg);
Erdbeeren 70 69 (99%) 68 (97%) 0 (0%) 4 (6%) Fli‘;;‘;ram §0f021 naka) mgkg)
Heidel- und Desmedipham (0,011 mg/kg);
Moosbeeren 13 10 (77%) 10 (77%) 0 (0%) 1(8%) Phenmedipham (0,031 mglkg)
Himbeeren 24 21(88%) 20 (83%) 0 (0%) 1 (4%) Imidacloprid (0,013 mg/kg)
Acetamiprid (0,023 mg/kg);
Captan  (3x; 0,034-4,8 mglkg);
: Chloranthraniliprol (0,014 mg/kg);
Johannisbeeren | 35 | 34/(97%) 33 (94%) 1(3%) | Dpenoconazol | g (g%) | Dienoconazol (26 0,014-0,32 mghka)
(0,32 mglkg) Dithianon (0,028 mglkg):
Folpet (3x; 0,02-0,031 mg/kg);
Myclobutanil (3x; 0,052-0,15 mg/kg)
Captan (0,036 mg/kg);
Dodin (0,021 mg/kg);
Stachelbeeren 19 19 (100%) 19 (100%) 0 (0%) 5 (26%)
Ethephon (0,029 mg/kg);
Myclobutanil (3x; 0,011-0,14 mg/kg)
Summe 178 169 (95%) 165 (93%) 1(0,6%) 21 (12%)
Vergleich*
2013 211 193 (92%) 185 (88%) 10 (5%) 12 (6%)
2012 171 158 (92%) 145 (85%) 4 (2%) 8 (5%)
2011 182 157 (86%) 143 (79%) 1(0,5%) 12 (7%)
2010 194 183 (94%) 163 (84%) 6 (3%) 17 (9%)

HM = Hdchstmenge; *diese Daten sind nur bedingt miteinander vergleichbar, da in den unterschiedlichen Jahren z.T. ungleiche Anteile der unterschiedlich
belasteten Obstkulturen untersucht wurden.
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festgelegten Hdchstmengen nachgewiesen
wurden. Einen detaillierten Uberblick tiber die
Ergebnisse der Riickstandsuntersuchungen
in Beerenobst aus konventionellem Anbau
differenziert nach den Obstkulturen liefern
Tabelle 2 und 3.

Riicksténde nicht zugelassener Wirkstoffe

Neben der Uberpriifung der Einhaltung von
Hochstmengen wird im Rahmen der Riick-
standsuntersuchungen bei deutschen Proben
zusétzlich Uberprift, ob die nachgewiesenen
Rickstande aus einer zugelassenen Anwen-
dung stammen (siehe Infokasten zur Indika-
tionszulassung). Bei Auffélligkeiten wird der

zusténdige Pflanzenschutzdienst informiert,
welcher im Rahmen der Nachermittlungen
priift, ob ein Versto gegen gesetzliche
Vorgaben vorliegt. Bei der Priifung auf nicht
zugelassene Wirkstoffe waren 21 Beeren-
obstproben auffallig (1 x Brombeere,
4 x Erdbeere, 1 x Heidelbeere, 1 x Himbeere,
9 x Johannisbeeren, 5 x Stachelbeere).

Insgesamt handelte es sich um 28 Nach-
weise von 14 verschiedenen Wirkstoffen, die
in Deutschland zwar zugelassen sind, aber
nicht fir die Anwendung in der jeweiligen
Kultur.
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Indikationszulassung

(812 (1) Gesetz zum Schutz der
Kulturpflanzen)
Die Indikationszulassung gilt fiir alle

Pflanzenschutzmittel seit dem 01.07.2001
und besagt, dass die betroffenen Mittel
zugelassen sind, aber nur bei den
Anwendungsgebieten  eingesetzt  werden
durfen, die vom  Bundesamt fiir
Verbraucherschutz ~ und  Lebensmittel-
sicherheit (BVL, Zulassungsdatenbank) fest-
gesetzt sind.

Tabelle 3: Riickstande in Beerenobst aus konventionellem Anbau (CVUA Stuttgart Januar-August2014)

Herkunftsland Anzahl Proben mit Proben mit Proben Stoffe tiber | Proben mit nicht nicht zugelassene Stoffe
Proben | Riickstanden*) | Mehrfachriickstanden®) | >HM®) der HM zugelassenen
Stoffen*)
Brombeeren
Spanien 2 2 2 0
Deutschland 15 14 (93%) 13 (87%) 0 1(7%) Dimethomorph
Erdbeeren
Italien 2 2 2 0
Niederlande 1 1 1 0
Spanien 22 22 (100%) 21 (95%) 0
Deutschlanf 45 44 (98%) 44 (98%) 0 4 (9%) Captan (3x) Fluopyram
Heidel- und Moosbeeren
Chile 3 3 3 0
USA 1 1 1 0
Frankreich 1 1 1 0
Deutschland 7 5(71%) 5 (71%) 0 1 (14%)
unbekannt Desmedipham, Phenmedipham
Himbeeren
Spanien 5 3 (60%) 2 (40%) 0
Deutschland 18 17 (94%) 17 (94%) 0 Imidacloprid
unbekannt 1 1 0
Johannisbeeren
Acetamiprid, Captan (3x),
Deutschland | 35 34 (97%) 33 (94) 1(3%) | Difenoconazol | 9 (26 %) (CZT)"rgﬂ::;rgger"glpDe'tf‘?gi)“”am'
Myclobutan
Stachelbeeren
Deutschland 18 19 (100%) 19 (100%) 0 0 5 (26 %) E&E}gghg‘r’ﬁi’(‘éxﬁtheph°”'
Summe 178 169 (95%) 165 (93%) 1(0,6%) 21 (12%)

HM = Hichstmenge; *)Bei einer Probenanzahl < 5 erfolgte keine prozentuale Auswertung, da die Datenbasis zu gering ist.



http://www.bvl.bund.de/DE/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/01_ZugelPSM/01_OnlineDatenbank/psm_onlineDB_node.html
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Teil B:
Nachweis von Chlorat, Perchlorat und
Phosphonsaure in Beerenobst

Chlorat

Im Jahr 2014 wurden 143 Beerenobst-
Proben auf Rickstdnde von Chlorat iber-
priift. In 129 Proben wurde kein Chlorat
festgestellt, wahrend in insgesamt 14 Proben
(100%) Chlorat-Gehalte zwischen
0,006 mg/kg und 0,43 mg/kg Beerenobst
(siche Abbildung 2) nachgewiesen werden
konnten (9 Erdbeerproben aus Spanien, zwei
Proben Moosbeeren (Cranberry) aus den
USA sowie mit unbekannter Herkunft, eine
Heidelbeerprobe aus Chile und eine Probe
Himbeeren und Brombeeren jeweils aus
Deutschland).Die  Uberschreitungen  der
allgemeinen Hdochstmenge von 0,01 mglkg
bezog sich auf eine Probe Heidelbeeren aus
Chile, zwei Proben Moosbeeren aus den
USA sowie unbekannter Herkunft sowie 8
Proben Erdbeeren aus Spanien und eine
Probe Brombeeren aus Deutschland (siehe
Infokasten Chlorat). Beerenobst aus 6kologi-
schem Anbau: Lediglich eine einheimische
Himbeerprobe wies einen Gehalt an Chlorat
im Spurenbereich auf (< 0,01 mg/kg) auf.

Perchlorat

Im Jahr 2014 wurden 143 Beerenobst-
Proben auf Perchlorat berprift. In 20 Pro-
ben (14%) konnte Perchlorat nachgewiesen
werden, allerdings lagen die Gehalte in der
Regel unter 0,01 mg/kg. Lediglich 4 Proben
enthielten zwischen 0,021 und 0,028 mgl/kg
Perchlorat. Die Kontamination mit Perchlorat
ist daher nach derzeitiger toxikologischer
Beurteilung bei Beerenobst von untergeord-
neter Bedeutung.

Phosphonséure

142 Proben Beerenobst aus dem Jahr 2014
wurden auf Phosphonsdure und Fosetyl
untersucht. In 97Proben konnte Phosphon-
saure nachgewiesen werden; dabei wurde in
einer Probe spanische Brombeeren eine
Hochstmengenlberschreitung  (Phosphon-
saure-Gehalt: 10,2 mg/kg) festgestellt. Nach-
folgende Abbildung 3 zeigt die Haufigkeit der
festgestellten Gehaltsbereiche von Phos-
phonséure in Beerenobst.

Bei 9 Proben aus Deutschland erfolgte bei
Gehalten an Phosphonsaure oberhalb von
0,1mg/kg (Maximalgehalt 26,7 mg/kg) ein
Hinweis nach dem Pflanzenschutzgesetz, da
die Anwendung von Kaliumphosphonat nur
im Weinbau und die Anwendung von Fosetyl-
Al bei Beerenobst (aufer Weintrauben) nur
bei Erdbeeren zuldssig ist. Nachgewiesene
Gehalte an Phosphonsaure sind jedoch kein
eindeutiger Hinweis auf einen Versto gegen
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Chlorat: Anzahl positiver Proben
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Abb.2:  Anzahl positiver Proben fiir verschiedene Chlorat-Gehalte. Hierbei wurden alle massen-
spektrometrisch abgesicherten Werte oberhalb der Bestimmungsgrenze herangezogen
Es wurden auch Gehalte kleiner 0,01 mg/kg beriicksichtigt. (CVUA Stuttgart Jan. - Aug. 2014)
Phosphonsadure: Anzahl positiver Proben
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Abb.3:  Anzahl positiver Proben fiir verschiedene Phosponsdure-Gehalte. Hierbei wurden alle

massenspektrometrisch abgesicherten Werte oberhalb der Bestimmungsgrenze herangezogen

(CVUA Stuttgart Jan. - Aug. 2014).

die Indikationszulassung, da Gehalte im
Beerenobst auch aus der Anwendung
phosphonathaltiger Duingemittel resultieren
konnen. Eine Nachprifung ist daher im
Einzelfall erforderlich (siehe Infokasten zu
Phosphonséure).

Beerenobst aus dkologischem Anbau:

Lediglich in einer spanischen Erdbeerprobe
sowie einer einheimischen Probe Moosbee-
ren konnten niedrige Gehalte an Phosphon-
saure (< 0,1 mg/kg) nachgewiesen werden.

Nachweis von mehreren Stoffen pro Probe
- Hier ,,Mehrfachriickstande*

88% der untersuchten Brombeeren, 97% der
Erdbeeren, 77% der Heidel- und Moosbee-
ren, 83% der Himbeeren, 94% der Johannis-
beeren und alle Stachelbeeren wiesen Riick-

stdnde mehrerer Stoffe pro Probe auf. Die
Abbildung 4 zeigt die Haufigkeitsverteilung
von ,Mehrfachriickstanden“ bei den unter-
suchten Beerenproben im Vergleich. Die
untersuchten Johannisbeeren wiesen mit
durchschnittlich 7,3 Stoffen die meisten
Stoffe pro Probe auf, gefolgt von Stachelbee-
ren mit durchschnittich 7,0 Stoffen pro
Probe. In einer Probe Johannisbeeren konn-
ten 19 verschiedene Stoffe nachgewiesen
werden. Erdbeeren enthielten im Durch-
schnitt 6,0 Stoffe, Brombeeren 4,8 Stoffe,
Himbeeren 4,0 Stoffe und Heidel- und Moos-
beeren 3,8 Stoffe pro Probe.
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Chlorat

Chlorate sind sowohl herbizid als auch biozid wirksame Stoffe. Chlorat ist ein in der EU seit dem Jahr 2008 nicht mehr zugelassener
Pflanzenschutzmittelwirkstoff. Auch in Biozidprodukten darf Natriumchlorat nicht mehr angewendet werden. Die Definition ,Pestizidriickstande” der VO (EG) Nr.
396/2005 bezeichnet auch Riickstdnde von (ggf. nicht mehr zugelassenen) Pflanzenschutzmittelwirkstoffen in Lebensmitteln bei mdglichem anderem
Eintragsweg als der Anwendung als Pflanzenschutzmittel (sog. Dual-Use-Stoffe), wie etwa im Fall von Chlorat in Lebensmitteln. Somit ist gemaR der
Verordnung (EG) Nr. 396/2005 ein allgemeiner Hochstgehalt von 0,01 mg/kg EU-weit gliltig. Neben der Anwendung als Pflanzenschutzmittel kann Chlorat z.B.
auch infolge einer Verunreinigung durch die Umwelt (kontaminiertes Beregnungs- oder Bewasserungswasser, belastete Bdden) oder als Riickstand der
Gewinnung, einschlieBlich der Behandlungsmethoden in Ackerbau, Fertigung, Verarbeitung, Zubereitung oder Behandlung in das Lebensmittel gelangen. Die
Anwendung von Bioziden, aus denen Chlorate entstehen kdnnen, stellt eine mégliche Kontaminationsquelle dar. Grundsétzlich kann Chlorat als Nebenprodukt
bei der Trinkwasser-/Brauchwasserdesinfektion mit Chlorgas, Hypochlorit oder Chlordioxid entstehen, ein Grenzwert fiir Chlorat in Trinkwasser ist gemaf den
Vorgaben der Trinkwasserverordnung (TrinkwV) jedoch nicht festgelegt. Chlorat hemmt reversibel die Aufnahme von Jodid in die Schilddriise und kann
insbesondere bei empfindlichen Personengruppen wie Kindern, Schwangeren oder Personen mit Schilddriisenfunktionsstorungen unerwiinschte
gesundheitliche Effekte verursachen. Neben Auswirkungen auf die Schilddriisenfunktion kann Chlorat auch Schadigungen der Erythrocyten (Metha@moglobin-
Bildung, Hamolyse) bewirken. Fiir Chlorat liegen jedoch derzeit keine Angaben zur akuten Referenzdosis vor. Die Mitgliedstaaten fiihren daher ein Monitoring
zur Erfassung der Belastungssituation in Lebensmitteln und Trinkwasser durch, um Daten fiir eine toxikologische Bewertung durch die EFSA bereitzustellen.
Darauf basierend sollen dann spezifische Riickstandshdchstgehalte festgelegt werden.

Quelle: BFR [4]

Perchlorat

Perchlorate sind Salze der Perchlorséaure. Sie sind in Wasser meist leicht I6slich und in der Umwelt persistent. Die industrielle Verwendung der Perchlorate ist
umfangreich und sehr vielfaltig: sie werden in der metallverarbeitenden Industrie, in der Papierveredelung, als Entwésserungs-und Oxidationsmittel sowie als
Spreng- und Treibstoffe eingesetzt. Dieser weitverbreitete industrielle Einsatz von Perchloraten konnte gemaR einem Bericht des Umweltbundesamtes ein
Grund fiir die Kontamination von Lebensmitteln sein. Perchlorat gelangt beispielsweise durch belastete Klarschlamme, die in der Landwirtschaft Verwendung
finden, oder Uber andere Komponenten aus solchen Prozessen in den Nahrungskreislauf. Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dass diese Substanzen
ubiquitar in geringen Konzentrationen in Niederschlagswasser und kontaminierten Umweltkompartimenten (Wasserkreislauf, Boden) zu finden sind. Des
Weiteren sind Eintrage durch Diingereinsatz und kiinstliche Bewasserung moglich und auch mittlerweile bekannt. Diingemittel auf Basis von Chilesalpeter
zeigten in durchgefiihrten Untersuchungen mitunter hohe Gehalte an Perchlorat. Speziell in Glashauskultur fiihren offensichtlich bestimmte Diingemittel auch
zu einer Anreicherung von Perchlorat im Boden. Die Dingemittelhersteller wurden sensibilisiert. Da es sich bei Perchlorat um einen Kontaminanten handelt und
nicht um einen Pflanzenschutzmittelwirkstoff, waren und sind bisher auch keine gesetzlichen Riickstandshéchstmengen festgelegt. Der Standige Ausschuss fiir
die Lebensmittelkette und die Tiergesundheit (StALuT) hat im Juli 2013 auf Vorschlag der EU-Kommission voriibergehende Referenzwerte fiir Perchlorat in
Lebensmitteln festgelegt (zwischen 0,2 und 1 mg/kg), um eine Verkehrsfahigkeit zu gewahrleisten. Damit sind Lebensmittel mit Riickstdnden an Perchlorat
unterhalb dieser Referenzwerte in allen Mitgliedsstaaten verkehrsféhig.

Quelle: BFR [9], [10]

Phosphonsaure - rechtliche Bewertung

Phosphonsaure ist die aktive Substanz des Fungizids Fosetyl-Aluminium (Fosetyl-Al) und entsteht daraus durch Hydrolyse. Salze der Phosphonséure (sog.
Phosphonate) fanden bis zum 30.09.2013 auch als Pflanzenstarkungsmittel Anwendung. Da sie eine schiitzende Wirkung vor Schadorganismen auf die
Pflanze haben, z&hlt Kaliumphosphonat (Kaliumhydrogenphosphonat, Dikaliumphosphonat) jedoch seit dem 01.10.2013 als Pflanzenschutzmittel
(Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 369/2013 der Kommission).

Derzeit ist die Anwendung von Kaliumphosphonat enthaltenden Pflanzenschutzmitteln nur im Weinbau zur Bek&mpfung des Falschen Mehltaus zugelassen.
Fir Fosetyl bestehen dagegen gegen Pilzkrankheiten mehrere Zulassungen im Obst- (z.B. fiir Erdbeeren) und Gemiisebau. Im dkologischen Landbau besteht
dagegen keine Zulassung fiir Kaliumphosphonat oder Fosetyl-Al, diese Wirkstoffe sind nicht in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 als zugelassenes
Pflanzenschutzmittel gelistet.

Nachgewiesene Gehalte an Phosphonsdure kénnen einerseits aus der Anwendung eines Kaliumphosphonat oder Fosetyl-Al enthaltenden
Pflanzenschutzmittels resultieren, daneben spielt allerdings auch der Eintrag durch Diingemittel die Phosphonate enthalten eine Rolle. Die Zulassigkeit der
weiteren Anwendung phosphonathaliger Diingemittel wird derzeit auf europaischer Ebene geprift. Bei nachgewiesenen Gehalten an Phosphonséure oberhalb
von 0,1 mg/kg wird daher seitens der CVUA eine Ursachenforschung angeregt.

Kontaminanten

Nach Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 315/93 gelten als Kontaminanten alle Stoffe, die einem Lebensmittel nicht absichtlich hinzugefiigt werden, jedoch infolge
einer Verunreinigung durch die Umwelt oder als Riickstand zum Beispiel im Zuge der Gewinnung, Fertigung, Verarbeitung, Zubereitung, im Lebensmittel
vorhanden sind. Viele Stoffe sind durch ihre Anwendung in der Industrie (z. B. PCBs, Schwermetalle) oder als nicht beabsichtigte Nebenprodukte (z. B.
Dioxine) in die Umwelt gelangt. Sie kénnen je nach ihren Eigenschaften in oder auf Lebensmitteln vorhanden sein oder sogar angereichert werden. Andere
Stoffe entstehen, wenn Lebensmittel nicht fachgerecht hergestellt oder behandelt werden (z.B. PAKs, Nitrosamine). Wenn Lebensmittel nicht sachgerecht
gelagert werden oder die Wachstums-oder Erntebedingungen nicht angemessen sind, konnen natirliche Kontaminanten wie Pilz- und Bakterientoxine
entstehen. Aus Griinden des vorsorgenden Verbraucherschutzes ist es erforderlich, toxisch wirkende Kontaminanten, wie z.B. Perchlorat in Lebensmitteln so
weit wie moglich zu minimieren.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005R0396:20080410:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005R0396:20080410:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:111:0039:0042:DE:PDF
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/OekologischerLandbau/889_2008_EG_Durchfuehrungsbestimmungen.pdf?__blob=publicationFile
http://ec.europa.eu/food/fs/sfp/fcr/fcr03_de.pdf
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Abb. 4:  Haufigkeitsverteilung von ,Mehrfachriickstanden® in Beerenobstaus konventionellem Anbau (CVUA Stuttgart Jan. bis Aug.2014). Hierbei wurden alle
massenspektrometrisch abgesicherten Werte oberhalb der Bestimmungsgrenze herangezogen (inkl. Phosphonséaure, Perchlorat und Chlorat). Es wurden
auch Gehalte kleiner 0,01 mg/kg beriicksichtigt
Stoffspektrum Stoffe nachgewiesen. Hierbei handelt es sich Brombeeren, Erdbeeren, Johannisbeeren,

Stachelbeeren, Himbeeren sowie Moos- und
Heidelbeeren im Jahr 2014.

hauptsachlich um Fungizide, Insektizide und
Akarizide. Die Abbildung 5 zeigt einen Ver-
gleich des Stoffspektrums und der Haufig-
keitsverteilung der nachgewiesenen Stoffe in

Bei den Untersuchungen von konventionell
erzeugtem Beerenobst auf Pflanzenschutz-
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in diesem Jahr insgesamt 89 verschiedene
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Beerenobst aus dkologischem Anbau

Bis zum Berichtszeitpunkt wurden im Jahr
2014 insgesamt 5 Beerenobstproben aus
oOkologischem Anbau (4 Proben deutscher
Herkunft: 1 x Erdbeeren, 1 x Moosbeeren
(Cranberry), 1 x Himbeeren und 1 x Johan-
nisbeeren sowie 1 Probe Erdbeeren spani-
scher Herkunft) auf Riickstande von Pflan-
zenschutzmitteln untersucht. Zwei Proben
waren rlckstandsfrei, wahrend in den ande-
ren 3 Proben jeweils ein Stoff unterhalb des
Orientierungswertes von 0,01 mg/kg nach-
gewiesen werden konnte. Somit erflillten alle
untersuchten  Bio-Beerenobstproben  die
Bestimmungen des 6kologischen Landbaus
beziglich der  Pflanzenschutzmittelrlick-
stande.
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0,01 mg/kg — Orientierungswert = Grenzwert

Die EG-Oko-Verordnung erlaubt praktisch keine Anwendung chemisch synthetischer Pestizide. Aller-
dings gibt es in der Oko-Verordnung keine speziellen Grenzwerte, die die Verkehrsféhigkeit von Oko-
Lebensmitteln mit Pestizidriickstanden regelt: fiir Oko-Lebensmittel gelten nach der VO (EG) 396/2005
die gleichen Grenzwerte wie fiir konventionelle Lebensmittel. Der Verbraucher erwartet jedoch ein
weitgehend riickstandsfreies Produkt. Angesichts der hohen Messempfindlichkeit der Nachweis-
methoden muss ein Bio-Produkt, das nachweisbare Riickstdnde von Pflanzenschutzmitteln enthalt,
nicht zwangslaufig unzuldssig behandelt oder mit konventioneller Ware vertauscht bzw. vermischt
worden sein. Allerdings sind bei Erzeugnissen aus ékologischem Landbau in der Regel auch unter
Beriicksichtigung von Abdrift und Umwelt-kontamination keine bestimmbaren Riickstédnde Uber dem
von der baden-wirttembergischen Lebensmittelliberwachung fiir amtliche Mafnahmen erarbeiteten
analytischen ,Orientierungswert* von 0,01 mg/kg zu erwarten. Wichtig hierbei ist, dass 0,01 mg/kg kein
Grenzwert darstellt, bei dessen Uberschreiten feststeht, dass das Produkt nicht entsprechend der
Regeln der EG-Oko-Verordnung erzeugt wurde. Vielmehr handelt es sich um einen Schwellenwert,
oberhalb dessen festgestellt werden muss, woher die Riickstandsbelastung stammt. Riickstands-
gehalte die oberhalb dieses Orientierungswertes liegen, sind bei vielen Pflanzenkulturen ein deutlicher
Hinweis, dass gegen die Pflanzenschutzmittel-Anwendungs-verbote der Oko-Verordnung verstoBen
wurde, oder dass konventionelle Ware umdeklariert wurde. In diesen Fallen wird von einer
Verbrauchertauschung ausgegangen und die Ware wegen Irrefiihrung beanstandet. Nachgewiesene
Gehalte an Phosphonsaure kdnnen einerseits aus der Anwendung eines Kaliumphosphonat oder
Fosetyl-Al enthaltenden Pflanzenschutzmittels resultieren, daneben spielt allerdings auch der Eintrag
durch Dingemittel die Phosphonate enthalten eine Rolle. Die Zulassigkeit der weiteren Anwendung
phosphonathaliger Diingemittel wird derzeit auf europaischer Ebene gepriift. Bei nachgewiesenen
Gehalten an Phosphonsaure oberhalb von 0,1 mg/kg wird daher seitens der CVUA eine Ursachen-

forschung angeregt.
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